Volby do Evropského parlamentu 2004 analyza volebni tcasti a stranické podpory v Ceské republice

Mapa 3. 1 Aditivni zmé&na ve volebni podpofe CSSD pfi volbach do Poslanecké snémovny
v roce 2002 a do Evropského parlamentu v roce 2004 dle jednotlivych okrest (procenta
opravnénych voli¢l)

Zdroj: Cesky statisticky uFad; vlastni vypocty.

Mapa 3. 2 Aditivni zmé&na ve volebni podpofe KSCM pf¥i volbach do Poslanecké sn&mov-
ny v roce 2002 a do Evropského parlamentu v roce 2004 dle jednotlivych okresa (procenta
opravnénych voli¢l)
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Zdroj: Cesky statisticky ufad; vlastni vypocty.



3. Volebni podpora politickych stran

Mapa 3. 3 Aditivni zména ve volebni podpoie ODS pfi volbach do Poslanecké snémovny
v roce 2002 a do Evropského parlamentu v roce 2004 dle jednotlivych okrest (procenta

opravnénych volich)
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Zdroj: Cesky statisticky ufad; vlastni vypocty.

Mapa 3. 4 Aditivni zmé&na ve volebni podpofe KDU-CSL pfi volbach do Poslanecké sné-
movny v roce 2002 a do Evropského parlamentu v roce 2004 dle jednotlivych okresti (pro-
centa opravnénych volic¢a)
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Zdroj: Cesky statisticky uifad; vlastni vypocty.
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Volby do Evropského parlamentu 2004 — analyza volebni uéasti a stranické podpory v Ceské republice

Mapa 3. 5 Aditivni zména ve volebni podpofe SNK-ED pfii volbadch do Poslanecké sné-
movny v roce 2002 a do Evropského parlamentu v roce 2004 dle jednotlivych okrest (pro-

centa opravnénych volici)
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Zdroj: Cesky statisticky ufad; vlastni vypocty.

Mapa 3. 6 Aditivni zména ve volebni podpofe US-DEU pfi volbach do Poslanecké sné-
movny v roce 2002 a do Evropského parlamentu v roce 2004 dle jednotlivych okrest (pro-

centa opravnénych volici)
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Zdroj: Cesky statisticky uFad; vlastni vypocty.
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3. Volebni podpora politickych stran

Geografické zndzornéni zmény volebni podpory, kterd je vyjadrena jako ztrata podpory procent
opravnénych voli¢d, ukazuje, ve kterych oblastech jednotlivé strany ztratily vice ¢i méné hlast.
Relativné vysoka variabilita v aditivni zméné volebni podpory by mohla naznacovat, Ze pokles
volebni podpory politickych stran nebyl uniformni. Pfi analyze aditivni zmény je nutné vztdhnout
pokles (¢i narust) volebni podpory k predchozi podpofe strany v daném okrese. Pokles volebni pod-
pory CSSD, KSCM a US-DEU byl ve vztahu k volebni podpote v roce 2002 ve véech okresech pro-
por¢ni, tj. tam, kde mély tyto strany nizkou podporu v roce 2002, tam byl pokles volebni podpory
v roce 2004 mensi. Naopak vétsi volebni ztraty mély tyto strany v téch okresech, kde ziskaly v roce
2002 hodné hlast. Pokles volebni podpory byl tedy geograficky uniformni. Uniformitu poklesu
volebni podpory narugovaly u téchto stran nékteré vyjimky (jako v piipadé CSSD okres Kromé&ii),
které jsou vyznacené na grafech (viz grafy 3.7 - 3. 12). Koeficient determinace pii regresni analyze
aditivni zmény v podpofe téchto stran v zavislosti na jejich volebni podpote v roce 2002 byl témét
1, coZ znamena, Ze volebni podpora v roce 2002 témét stoprocentné vysvétluje zménu ve vysi voleb-
ni podpory v roce 2004. O tom, %e pokles volebni podpory CSSD a US-DEU byl velmi strmy, svédéi
hodnoty regresniho koeficientu, ktery se bliZil hodnoté -1 - volebni ztraty v okresech se zvétSovaly
stejnym tempem, jako rostla volebni podpora v roce 2002 (pokles byl proporéné stejny v okresech
s riznou mirou podpory v roce 2002).

V pripadé dalSich stran jiZ takova zavislost na pfedchozi volebni podpofe nebyla, volebni ztraty
vSak i u nich byly vétsi v téch oblastech, kde ziskaly ve volbédch do Poslanecké snémovny vice hlast
- v ptipadé ODS byl koeficient determinace 0,80, v ptipadé KDU-CSL 0,61 a v ptipadé SNK-ED 0,23.
Niz§{ uniformitu zmény volebni podpory ODS ovlivnily relativné vyssi ztrdty podpory v Praze
(s vyjimkou Prahy 6) a v nékterych okresech Libereckého a Usteckého kraje. Jednozna¢nost trendu
v poklesu podpory u KDU-CSL ovlivnily velké ztraty v Praze a relativné nizké ztraty v kraji Olomouc-
kém, Zlinském a Jihomoravském a v kraji Vysocina, které 1ze definovat jako mista se stabilni a vyraz-
nou podporou KDU-CSL (v piipadé KDU-CSL byl odklon od uniformity poklesu volebni podpory zpt-
soben srovnanim vysledk( se zisky Koalice v roce 2002). SNK-ED zaznamenalo nejvétsi volebni
prirtstky v téch oblastech, kde v roce 2002 ziskalo nejméné hlast - v Praze a Stfedoceském kraji.
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